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חוות   דעת   של   מומחה


אני החתום מטה נתבקשתי על ידי עו"ד _________ לחוות דעתי המקצועית בעניין תיק תאונת דרכים,   מיום 2004 ___ תיק משטרה: ת.ד. _____ את"ן עמקים, תיק בימ"ש לתעבורה בנצרת: ת.ד. _______  תיק פרקליטות מחוז צפון: ______.

אני נותן חוות דעתי זו במקום עדות בבית המשפט ואני מצהיר בזאת כי ידוע לי היטב שלעניין הוראות החוק הפלילי בדבר מתן עדות בשבועה בבית המשפט, דין חוות דעתי זו כשהיא חתומה על ידי כדין עדות שנתתי בבית המשפט.

הנני מצהיר, כי אין לי כל עניין אישי בנושא חוות הדעת וכי חוות הדעת נערכה לפי מיטב ידיעתי והכשרתי המקצועית ומתוך אמונה, כי העובדות שהובאו בחוות הדעת הן אמת והמסקנות שקבעתי נכונות הן.

להלן פרטי השכלתי:

בוגר קורס בוחנים במשטרת ישראל.
 




1982

בוגר קורס קצינים ייעודי במשטרת ישראל.




1985

בוגר קורס שמאות רכב (טכניון).






1989

בוגר קורס קצינים מתקדם במשטרת ישראל.




1993

בוגר אוניברסיטה פתוחה בתחום מדעי הטבע והחיים ( פיסיקה וביולוגיה).

1997








השתלמות פענוח ושחזור תאונות דרכים ( מטעם טכניון חיפה).


1997
תואר שני במנהל עסקים     MASTER OF BUSINESS ADMINISTRATION(MBA )

1998

                                            UNIVERSITY OF DERBY           

קורס הסמכה לפענוח טכוגרף מטעם      (גרמניה)  VDO-KIENZLE               

12/98
בוגר קורס קציני בטיחות בתעבורה





2000

קורס הסמכה לפענוח טכוגרף מטעם  (גרמניה)  VDO-Siemens              

01/03

להלן פרטי ניסיוני המקצועי:
בוחן תנועה וחוקר תאונות דרכים ( משטרת ישראל) מרחב גליל. 


1982-1984

קצין הדרכת תנועה/בוחנים בבית הספר הארצי לשוטרים.



1985-1988

קצין תנועה/בוחנים בלשכת תנועה חיפה.





1990-1998
קצין בוחנים ראשי מחוז צפון.           





1998-2000

קצין מדור בוחנים באגף התנועה.           





2000-2003

ולהלן חוות דעתי:

1 מבוא:
1.1 כללי:
1.1.1 בתאריך _____ בסמוך לשעה 1600 בכביש __ בק"מ ____ פרטית טויוטה מס' ________ נהוגה בידי ________ שנסע מכיוון _____ לכיוון _____, התנגש בפרטית ______ מס' _________ נהוגה בידי ________ שנסע בכיוון הנגדי.
1.1.2 כתוצאה מהתאונה נהרג הנהג __________ ונפצעו הנהג ____________ ונוסעים נוספים: _________, __________ ונוסעים נוספים. נגרם נזק לשני כלי הרכב.
1.1.3 לזירה הגיע בוחן תנועה של משטרת ישראל, רס"מ __________, ואסף ממצאי הזירה.
1.1.4 כנגד הנהג _________ הוגש כתב אישום בגין סטייה מנתיב הנסיעה, גרימת מוות ברשלנות וגרימת נזק לאדם ולרכוש.
1.1.5 נתבקשתי על ידי עו"ד ___________ לחוות את דעתי בתאונה זו.
1.2 לצורך הכנת חוות הדעת הוצגו בפני המסמכים:
1.2.1 תיק המשטרה כולל:
1.2.1.1 דו"ח בוחן רס"מ ______________ כולל סקיצה, לוחות תצלומים, ותרשים.
1.2.1.2 עדות נהג______________.
1.2.1.3 עדות נוסע_____________. 
1.2.1.4 עדות עד ______________.
1.2.1.5 דו"ח פעולה ____________.
1.2.1.6 מזכר רס"ר ____________.
1.2.1.7 בדיקת אלכוהול_________.
1.2.1.8 קלטת וידאו מהזירה שצולמה על ידי הבוחן.
1.2.2 כתב האישום.
1.2.3 פרוטוקול הדיון בבית המשפט עמודים 3 – 29 .
1.3 לצורך הכנת חוות הדעת ביצעתי את הפעולות הבאות:
1.3.1 על מנת לבחון את המקרה ביקשתי לבדוק את שרידי הרכב _____ אך התברר לי שהשרידים אינם זמינים לבדיקה.
1.3.2 נכחתי באולם בית המשפט בדיונים בפרשת התביעה.
1.3.3 בתאריך ______ ביקרתי במקום למדידות וצילומים.
1.4  נספח א' – כיוון סטיית הרכב במקרה של נקר בגלגל.
2 ממצאים:
2.1 עיון בדו"ח הבוחן מראה שהמדובר בכביש אספלט תקין יבש, קטע ישר אחרי יציאה מעקומה ימינה, מהירות חוקית מרבית מותרת 80 קמ"ש. תחילת הסטייה בקטע הישר.
ה______ נבדקה בעמידה, דוושת הבלם תפוסה, ההגה מגיב והצמיגים מלאים באוויר. יחד עם זאת נרשם בסקיצה מהזירה כי הצמיג הקדמי שמאלי תפוס, לא קרוע, שלם בהיקפו וברח האוויר [טיובלס]. לא מצאתי שבוצעו בדיקות כלשהן לצמיג או שנתפס כמוצג. לא מצאתי מדידות לחצי ניפוח בצמיגים.

הבוחן מציין שנמצא סימן דחיפה של ה______ מנתיב נסיעתה בסטייה שמאלה [נמצא בתרשים ומסומן באות ד'] באורך 12 מטרים. סימן זה קדם לאימפקט ומוביל אל האימפקט. 

לא מצאתי מדידות מיתר וגובה לחישוב רדיוס הסימן ולקביעת מהירות על פי רדיוס. לא מצאתי בחומר החקירה מדידת רדיוס העקומה ולא מדידת שיפועי אורך או רוחב הכביש.  

2.2 עיון בתרשים מראה שסימן הדחיפה מצמיג של הטויוטה מתחיל בנתיב הימני מכיוון נסיעת הטויוטה, במרחק של יותר מ- 50 מטרים אחרי היציאה מהעקומה. האימפקט התרחש בנתיב השמאלי מכיוון נסיעת ה______, לאחר שזו חצתה את קו ההפרדה הרצוף, שמסומן לכל אורך הקטע מהעקומה ועד הסטייה.

ניתן לראות בתרשים את סימני טביעת הצמיגים שלאחר האימפקט, המסומנים באות ו', המובילים עד מקום עמידה סופי לאחר סיבסוב ______ [זריקת זנב לימין]. לא נמצאו סימני צמיגים כלשהם בקטע הכביש שבין העקומה ועד לסימן הדחיפה ד'.

ניתן לראות את מקום עמידתה הסופי של ה_______ לאחר שנהדפה אל מעבר לשול ימין מכיוון נסיעתה תוך כדי סיבסוב [זריקת זנב לימין].

2.3 עיון בתצלומים ובסרטון הוידאו  מראה כי אין בקטע הכביש הנדון מעקה בטיחות בשני צידי הכביש וכי מרכז העקומה מוגבה [גבעה קטנה] ויוצר מסתור ראיה אל מעבר לעקומה. 
2.4 בתאריך ________ ביקרתי במקום התאונה. ערכתי מדידת שיפוע כביש במקום ההתנגשות במספר מקומות נמצא בין 4-5% שיפוע ירידה. מדדתי את רדיוס העקומה. מיתר 30 מ', גובה 0.75 מ'. רדיוס מחושב 113 מ'. לפי מקדם חיכוך צדי 0.7 מהירות מרבית אפשרית 100 קמ"ש. כאשר נמצאים כ- 30 מ' לפני העקומה לא ניתן לראות את מקום התאונה.  
3 גרסאות מעורבים:
3.1 הנהג ________ מוסר בעדותו באזהרה במשטרה כי נהג ברכבו פרטי _______ מכיוון ים המלח לכיוון צפון במהירות 75 –  70  קמ"ש בהילוך D , הבחין שנכנס לעקומה לא חדה ימנית, הרגיש שהרכב סוטה לפתע שמאלה והבחין ברכב לבן שנוסע מנגד במרחק של 30 – 35 מטרים ממנו. כשהיה על קו מקוטע שבין הנתיבים נתן מיד היגוי ימינה כדי להיצמד לשול ימני, הרגיש שסטה יותר מדי ושהוא סמוך למעקה שמעבר לשול הימני ולכן שוב שבר הגה, הפעם שמאלה. אז הרכב התחיל לזגזג בכביש שמאלה וימינה ואיבד שליטה על הרכב שסטה בצורה חדה שמאלה, למרות שסובב את ההגה ימינה והרכב המשיך בסטייה שמאלה עד שהתנגש ברכב השני. 
לשאלות הבוחן מציין כי כשהבחין ברכב שנוסע מנגד הסיט את ההגה ימינה וגם לחץ על דוושת הבלם. מציין כי קנה את הרכב כחודשיים לפני התאונה דרך האינטרנט, בדק את הרכב ומצא שעבר תאונה קודמת, וכעת הרכב במצב תקין.
3.2 העד _________ מוסר בעדותו כי נהג ברכבו בכביש הנדון בכיוון נסיעת ה________ במרחק של כ-  50- 100 מטרים מאחוריה, במהירות 70 – 75 קמ"ש, ותוך כדי נסיעה הגיעה לעקומה ימנית בכביש ובאופן מפתיע סטה שמאלה למסלול הנגדי והתנגש חזיתית ברכב ________ שהגיע ממול במסלול הנגדי אחרי העקומה בערך 60 מטרים. מציין שהכביש היה יבש ושום דבר לא הפריע ל______ ולא הייתה סיבה נראית לעין שגרמה ל_____ לסטות. להערכתו ה_______ נסעה במהירות רגילה ולא מעל המותר. בעדותו שנרשמה בכתב ידו רשם שלא היה בינו לבין ה______ שום רכב אחר, נהג ה_______ לא ניסה לעקוף שום רכב ולא היו הולכי רגל או בעלי חיים בדרך.
3.3 העד _________ מוסר בעדותו כי נסע ברכב בו נהג _______ וישב ליד הנהג, עברו את המחסום והמשיכו לכיוון בית שאן, הגיעו לסיבוב ימינה והרכב התחיל לצאת אחרי הפס הלבן שבאמצע, בערך כחצי מטר לתוך המסלול הנגדי והרכב התחיל לנסוע בזיג זג ואז אירעה ההתנגשות בין הקדימה של הרכב שבו נסע לבין צד שמאל של הרכב השני. הרכב השני התהפך על צד שמאל והוא ביחד עם אנשים נוספים הפכו את הרכב השני והחזירו אותו לגלגלים. מתאר שהרכב נסע בזיג זג עד ההתנגשות וסבור שבגלל שהנהג נתן ברקס. העד מתאר מעבר פס לבן שבאמצע. מתאר קיר מצד ימין וחושב שלא פגעו בקיר. בחקירה הנגדית מאשר שהנסיעה הייתה במהירות רגילה 70 – 75 קמ"ש. מאשר שיכול להיות שבשל המכה שקיבל דבריו אינם מדויקים במאה אחוזים.
3.4 ניתוח העדויות:
3.4.1 אין לקבל את גירסת הנהג שנסע בזיגזג ועבר את הקו המקוטע בחצי מטר וחזר לשול ימין והתקרב אל מעקה הבטיחות מכיוון שלא נמצאו סימנים לכך על פני הכביש ומכיוון שאין קו מקוטע בין העקומה עד למקום הסטייה, אלא קו הפרדה רצוף, וכן אין מעקה בטיחות. בוודאי שאין לקבל גרסתו שהחל לזגזג כאשר הרכב שנסע מנגד היה במרחק של 30 – 35 מטרים ממנו, וכששניהם מתקרבים זה לזה.
לעניין הסתירות בין עדות הנהג __________ לבין ממצאי השטח [אין במקום מעקה בטיחות ואין במקום קו קטעים אלא קו הפרדה רצוף] היה מקום להטיח בפניו זאת בחקירתו או לזמנו לחקירה חוזרת. נראה לי שהנהג רצה לתת הסבר לעצמו ולחוקר על הסטייה, וזה היה ההסבר שנראה לו אותה שעה כהסבר סביר.
3.4.2 העד ________ נסע מאחורי ה________ במרחק קצר, מכיוון ששדה הראיה מאחורי העקומה אינו מאפשר לו לראות את הסטייה הקריטית, אותה ראה במלואה. 
3.4.3 העד ________ מוסר שנסע אחרי הנהג ________ וראה את הסטייה. יש לקבוע כי נסע במהירות דומה למהירות הנסיעה של הנהג ______, כפי שהעיד בבית המשפט עמ' 10 שורה 27 לפרוטוקול, שאם לא כן, והנהג _____ נסע במהירות גדולה יותר, היה המרחק ביניהם הולך וגדל. הנהג [שהיה עד] _______ עבר את אותה עקומה בשלום, מבלי לסטות או לאבד שליטה. קביעה זו נתמכת בעדותו בבית המשפט. 
3.4.4 העד ________ מתאר בבית המשפט [פרוטוקול עמ' 13 שורות 26 – 27] את הקיר שמימין שלא פגעו בו, אך בתצלומים נראה בבירור שאין שם קיר בכלל.
4 דיון בממצאים:
4.1 אין מחלוקת כי האימפקט בין שני כלי הרכב התרחש בנתיב הנגדי מכיוון נסיעת הנהג __________. המקום בו חצה רכבו את קו אמצע הכביש מסומן בקו ההפרדה רצוף, לקראת סופו של הקו. 
4.2 מקום האימפקט נמצא במרחק של 63.30 מטרים אחרי סיום העקומה ותחילת הישורת בכביש. נמצא סימן סטיית צמיג [Yaw Mark] באורך 12 מטרים שסומן בתרשים באות ד' שתחילתו בנתיב הימני מכיוון נסיעת הנהג ___________. הסימן מתחיל מספר מטרים [אין בתרשים או בסקיצה מידה] לפני שחוצה את קו ההפרדה הרצוף. מכאן שהמעבר לנתיב הנגדי התרחש לפחות 51 מטרים אחרי תחילת הישורת בכביש. אין לי ספק שאילו המעבר לנתיב הנגדי היה מתרחש בשל מהירות מופרזת בעקומה, המעבר לנתיב הנגדי היה מתרחש מיד עם היציאה מהעקומה ולא כעבור 50 מטרים.
4.3 על פי ממצאי הבוחן לא נמצאו בזירה ראיות לסטיות שמאלה וימינה לפני הסטייה הפתאומית הקריטית עובר להתנגשות. יתר על כן, על פי ממצאי הבוחן הסטייה הקריטית התרחשה במרחק של מעל  50 מטרים אחרי היציאה מהעקומה. במהירות נסיעה של 70 – 75 קמ"ש הרכב עובר כ- 20 מטרים בשנייה. מכאן שאת המרחק מהיציאה ועד לסטייה עובר הרכב בזמן של 2 – 3 שניות. בפרק זמן זה אין כל אפשרות שהרכב יבצע מעברי זיגזג .
4.4 הבוחן לא ערך מדידות של רדיוס הסימן ולא חישב מהירות מרבית אפשרית בעקומה. בבית המשפט מאשר שלתאונה הנדונה אין כל קשר לעקומה.
4.5 העד ________ מתאר נסיעה במהירות 70 – 75 קמ"ש בעקבות הנהג _________, וכי מהירות הנסיעה של הנהג _______ הייתה דומה למהירות הנסיעה של[ו] _________. מכיוון שהנהג [שהיה עד] ______ עבר את אותה העקומה באותה המהירות ובאותם תנאי דרך, מבלי לאבד שליטה ברכבו, יש לקבוע שהנהג _____ נסע במהירות שאינה עולה על המהירות הקריטית להחלקה / התהפכות בעקומה.
4.6 עיון בתצלומי הנזק בשני כלי הרכב ובתיאור הנזקים בדו"ח הבוחן, מראה את הממצאים הבאים:

4.7 הצבת שני כלי הרכב במצב האימפקט היחסי שלהם מביא למסקנה שברגע האימפקט שני כלי הרכב היו במצב הבא:

4.8 הצבת כלי הרכב כמתואר לעיל תואמת במידת מה את תיאורו של הנוסע _________ שהפגיעה הייתה עם חזית רכבו של _______ בצד שמאל של הדייהטסו.
4.9 הבוחן אינו מציין איזה גלגל השאיר את סימן הדחיפה המסומן בתרשים באות ד'. נראה לי סביר ביותר שהסימן נשאר מגלגל קדמי שמאלי. הצבתי את ה_______ על גבי התרשים במצבים עוקבים מתחילת סימן הדחיפה ועד האימפקט והתקבלה הסכמה הבאה:

4.10 ניתן לקבוע שאילו הייתה מהירות הנסיעה בעקומה בלתי סבירה ועולה על המהירות המרבית האפשרית, הייתה ה________ נזרקת שמאלה בכוח הצנטריפוגאלי ועוברת לנתיב הנגדי כבר ביציאה מהעקומה ולא מעל 50 מטרים. אינני רואה כל אפשרות שה_______ נזרקה אל הנתיב השמאלי בכוח צנטריפוגאלי בעקומה, והנהג הצליח להסיט את הרכב ימינה אל עבר שול ימין ולהסיט את הרכב שוב שמאלה לקראת ההתנגשות כשכל זה כשהוא עובר מרחק של 50 מטרים. אציין שפעולות אלה דורשות מרחקי תנועה גדולים הכוללים מרחקי תגובת נהג ומערכת. לאור הממצאים יש לקבוע שהתרחשה סטייה פתאומית שמאלה.  
4.11 ניתן לקבוע כי במקום בו מתחיל סימן הדחיפה הייתה ה_______ בנתיב הימני עם החזית מופנית לכיוון הנסיעה. במצב זה יכול היה נהג ה______ להמשיך ישר בנתיב הימני גם במהירות גבוהה אלמלא פעל עליו כוח כלשהו שגרם לסיבסוב הרכב. 
4.12 הסבירות הגבוהה היא שהכוח שגרם לזריקת זנב ימינה וסיבסוב ה______ מקורו בליקוי בצמיג הקדמי השמאלי שנמצא ללא אוויר או בליקוי פתאומי בבלמים, שגרמו לחוסר איזון ומכיוון שלא נבדקו רכיבים אלה אין לשלול אפשרויות אלו.
4.13 על פי הנחיות המשטרה [5/99 , 36/91 ] היה על הבוחן לפרק את הצמיג חסר האוויר ולשלוח אותו לבדיקת מומחה ד"ר איתמר שרון, או לכל הפחות לבדוק את הצמיג בדיקה ראשונית באמצעות ניפוח הצמיג באוויר ואיתור מקור דליפת האוויר מהצמיג.
4.14 מחקר שנערך על ידי החוקר R. J. Grogan  הראה שבמקרה של נקר פתאומי בגלגל קדמי שמאלי הרכב יסטה לשמאל [נספח א'].
5 סיכום ומסקנות:
5.1 התאונה התרחשה כאשר ה________ מס' ________ נהוגה בידי ________ עברה עם החזית לנתיב הנגדי, תוך חציית קו הפרדה רצוף, לקראת סוף הקטע של הקו הרצוף ובקרבת קו הקטעים, והתנגשה ב_______ מס' ______, הנהוגה בידי __________ שנסע בנתיב הנגדי.
5.2 המעבר לנתיב הנגדי התרחש תוך כדי סיבסוב ה________, לאחר שזו נסעה בנתיב הימני מעל 50 מטרים, אחרי העקומה מבלי להיזרק שמאלה, דבר ששולל את הקשר בין המעבר לנתיב הנגדי ובין העקומה.
5.3 מהירות הנסיעה של ה______, עובר לתאונה, על פי גרסת הנהג _______, היתה 70 – 75 קמ"ש, נתמך בעדות העד הניטראלי _________ שמוסר שנסע אחרי ________ במהירות סבירה ועבר את העקומה בשלום.
5.4 במהירות הנסיעה 70 – 75 קמ"ש הרכב עובר 20 מטרים בשנייה בקירוב ולכן את המרחק מהיציאה מהעקומה ועד מקום הסטייה הקריטית עבר הרכב בזמן של 2.5 שניות בקירוב. הרכב אינו יכול להספיק לבצע תנועת זיגזג שמאלה ימינה ושוב שמאלה בזמן כה קצר.
5.5 סימן הדחיפה שהותיר הצמיג מוכיח שהסטייה הייתה פתאומית ושמשהו גרם ל________ לזרוק זנב לימין ולסבסב. הנהג מתאר שהבחין בכך שהרכב מושך שמאלה וניסה להסיט את ההגה ימינה.
5.6 קיימת האפשרות הסבירה של ליקוי בצמיג או ליקוי בבלמים שגרם לאובדן השליטה ברכב. בכל מקרה הצמיג הקדמי השמאלי נמצא ללא אוויר, כפי הנראה כתוצאה מנקר שקדם להתנגשות וגרם לסטיה. 
בכבוד רב
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